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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de descongestion
357 de 5 de diciembre de 2017%, suscrito entre las secciones
Primera y Quinta del Consejo de Estado, procede la Sala a resolver
los recursos de apelacion que interpusieron el municipio de
Villavicencio y la Contraloria municipal de Villavicencio?, contra la
sentencia del 30 de octubre de 20123, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, en la que se resolvio:

‘PRIMERO: DECLARENSE NULOS los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones de fecha
17 de marzo, 3 de junio y 5 de agosto de 2003, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENESE (sic) al MUNICIPIO DE
VILLEVICENCIO - CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, a pagar a WILLIAM VALENCIA
CAMPOS o0 a quienes sus derechos legalmente
representen, la suma de DIECIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($18’318.578,00), a titulo de
LUCRO CESANTE.”

! Por medio del cual la Seccion Quinta del Consejo de Estado acord6 colaborar con la
descongestién de la Seccién Primera de la Corporacion.

2 Folios 204 y 205; 206 y 207 del cuaderno principal del expediente.
3 Folios 666 a 686 del cuaderno principal del expediente.
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|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior William Valencia Campos, por conducto de apoderada
judicial, present6 el 13 de enero de 2004 demanda* en ejercicio de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en
el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, contra el
municipio de Villavicencio y la Contraloria del municipio de
Villavicencio, en la que solicitdé hacer las siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Declarar la nulidad de la resolucién de fecha
17 de marzo del 2003, expedida por el Director de
responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva de la
Contraloria Municipal de Villavicencio, por medio de la cual
se profirio fallo de primera instancia en el proceso de
responsabilidad fiscal 034 seguido en contra del sefior
WILLIAM VALENCIA CAMPOS, en su calidad de
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO Ila cual lo declara responsable
fiscalmente y le ordena cancelar al municipio de
Villavicencio la suma de TRECE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE (13’343.917) pesos moneda corriente,
elevada como dafio patrimonial.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de la Resolucion del 03
de junio del 2003, expedida dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 034, por el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria Municipal de Villavicencio, por medio de la cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucién del 17 de marzo del 2003, confirmandola
en todas sus partes.

TERCERA: Declarar la nulidad de la Resolucion namero
500 del 05 de agosto del 2003 expedida dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 064, por la
Contralora Municipal de Villavicencio, por medio de la cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion del 17 de marzo del 2003, confirmandola
en su integridad.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho,

4 Folios 1 a 10 del cuaderno principal del expediente.
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declarar que los actos administrativos anulados no
producen efectos en derecho y que, por lo tanto, carecen
de validez legal todos los actos, registros y/o anotaciones
originados por aquellos, los cuales deben ser cancelados.

QUINTA: Condenar al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
ylo a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO al pago de todos los perjuicios
materiales, en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante, morales y a la vida en relacion, sufridos por el
demandante WILLIAM VALENCIA CAMPOS, sufridos
como consecuencia de los Actos Administrativos
Demandados.

El valor de dichos perjuicios sera indexado desde la fecha
de la causacion del dafio hasta la de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al proceso y sobre ellos se
causaran los correspondientes intereses moratorios. Y, a
partir de la ejecutoria, la condena producira intereses
moratorios comerciales de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 177 del C.C.A. y teniendo en cuenta la declaratoria
de inexequibilidad parcial que sobre dicha norma pronuncio
la Corte Constitucional.

SEXTA: Condénase a la parte demandada al pago de las
costas procesales”’.

2. Hechos

Inform6 la apoderada que su prohijado se desempefi6 como
secretario de obras publicas de Villavicencio desde el 31 de agosto
de 1998 al 31 de diciembre de 2000.

Expres6 que el 3 de junio de 1999, el director operativo de
planeacién y control fiscal de la Secretaria de Obras Publicas de
Villavicencio, remiti6 a la division de juicios fiscales de Ila
Contraloria de Villavicencio una documentacion relacionada con el
contrato 411 de 1998, cuyo objeto fue la construccion de un muro
de contencion en el barrio Los Comuneros de la ciudad de
Villavicencio.

Indic6 que el fundamento para remitir los documentos fue una
presunta omision del demandante en atender unos requerimientos
de la interventoria, lo que produjo que el muro se desestabilizara.
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Sefialé que mediante auto de 8 de mayo de 2000°, la direccién de
responsabilidad fiscal de la Contraloria de Villavicencio declaré
cerrada la investigacion y, adopto las siguientes decisiones:

(i) Elevo faltante fiscal por $11'991.230; (ii) llamé a responder fiscal
y solidariamente a los sefores William Valencia Campos, Leopoldo
Salguero Beltran, Gustavo Rojas Reyes, Liliana Pifieros y Romulo
Betancourt; (iii) llamé a responder fiscal y solidariamente al sefior
Gustavo Rojas Reyes y a la Aseguradora de Fianzas, Confianza
S.A. y, (iv) archivo la investigacién en contra del sefior Nixon Heli
Jacome Manosalva.

Comunicé que contra la anterior decision su poderdante interpuso
recurso de reposicion, el cual desestimé la Contraloria de
Villavicencio a través de auto de 1 de agosto de 2000.

Aseguré que la demandada dio al procedimiento de responsabilidad
fiscal el tramite de la Ley 610 de 15 de agosto de 2000, pues
considero que para la fecha en que entro a regir aun no se habia
iniciado el juicio fiscal.

Trasmitid que dentro del término que se concedié para intervenir, el
sefior Valencia Campos radicé escrito en el que adujo las dudas
gue existian sobre las razones que dieron lugar a que colapsara el
muro, lo que impedia que se atribuyera responsabilidad a los
enjuiciados, motivo por el cual solicit6 que se practicara un
experticio con el fin de que se determinaran las verdaderas causas
del volcamiento del muro.

Indic6 que el 3 de octubre de 2000, el demandante solicitd la
nulidad desde el auto de 13 de septiembre del mismo afo, al
considerar que la actuaciéon se debia tramitar bajo las normas de la
Ley 42 de 1993.

Destac6é que con auto de 4 de junio de 2001, la directora de
responsabilidad fiscal decreto la nulidad de lo actuado a partir del
auto de 13 de septiembre de 2000, pues considerd que se presento
una irregularidad al habérsele dado al procedimiento un tramite que
no correspondia.

5 Sin numero.
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Refiri6 que, en consecuencia, con auto de 13 de junio de 2001 se
adecud y abri6 el juicio fiscal con sujeciéon a la Ley 42 de 1993; se
ordend correr traslado de 10 dias para que los responsables
ejercieran su derecho a la defensa y dej6é incolumes las pruebas
practicadas.

Expresé que el 21 de septiembre de 2001, el ente de control
demandado negé las pruebas testimoniales y las técnicas que
solicité el demandante, motivo por el cual interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion, los que se resolvieron
desfavorablemente en auto sin nimero de 7 de diciembre de 2001°
y mediante la Resoluciéon 173 de 11 de marzo de 2002,
respectivamente.

Resalto que el 17 de marzo de 2003, la direccion de
responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva de la Contraloria de
Villavicencio, declaré solidariamente responsables fiscales a los
sefiores William Valencia Campos y Rémulo Betancourt Mendoza,
por lo cual les ordend reintegrar al municipio la suma de
$13'343.917, “...por el dafio causado por el colapso del muro objeto del
contrato No. 411 del 27 de octubre de 1998”.

Manifestd que la demandada fundamenté la decision en tres
declaraciones rendidas por quienes también eran investigados, sin
tener en cuenta el interés que tenian en el resultado del
procedimiento.

Afirm6 que las declaraciones eran contradictorias, en especial
respecto de las fechas en que supuestamente dieron a conocer al
demandante las inconsistencias que presentaba la obra y las
causas por las cuales colapso6 el muro.

Inform6 que el sefior Valencia Campos interpuso los recursos de
reposicién y apelacion, para lo cual aportd un concepto técnico que
emitio una firma especializada en la materia, en el cual se concluia
que: (i) las causas del volcamiento del muro eran atribuibles a su
construccion; (ii) la obra adicional solicitada por la interventoria no
se podia realizar porque el contrato estaba vencido y liquidado; (iii)

6 Folios 363 a 368 del cuaderno de antecedentes administrativos.
7 Folios 374 a 376 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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la existencia de fallas en la construccion del muro hacian inviable la
obra; (iv) no existia disponibilidad presupuestal y, (v) la
recuperacion posterior del muro no era viable por vencimiento y
liquidacion del contrato.

Relatd que el 3 de junio de 2003 el recurso de reposicion se
despachd desfavorablemente, mientras que el 5 de agosto de la
misma anualidad la contralora de Villavicencio resolvio la apelacion
en el sentido de confirmar el fallo de responsabilidad fiscal, sin
embargo, no realiz6 un andlisis de las pruebas e ignoré las que
aporto el demandante.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

El apoderado de la parte demandante, sefial6 como vulneradas las
siguientes normas: (i) articulos 2 y 29 de la Constitucion Politica; (ii)
articulos 72 y 81 de la Ley 42 de 1993 v, (iii) articulos 2, 3 y 35 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

4. Cargos

Aunque el demandante adujo que los actos demandados se
expidieron de manera irregular, con violacion del derecho de
defensa y con falsa motivacion, desarroll6 un solo concepto de
violacion, conforme pasa a sintetizarse.

DestacO que se transgredio la presuncion de inocencia y, por
consiguiente, el derecho a la defensa, toda vez que la autoridad
administrativa demandada no valoro todas las pruebas.

Expreso que en el procedimiento existia duda sobre la comision de
la conducta, no obstante, aquella se resolvid en contra del sefior
William Valencia Campos.

Indicé los argumentos del demandante no fueron considerados para
adoptar la decision, como tampoco las pruebas que aporté para
defenderse; ademas, en los fallos de responsabilidad la demandada
no expreso las razones por las que procedia en tal sentido, pese a
gue era su obligacibn motivar la decision para que el implicado
pudiera “...ejercer el derecho de defensa y contradiccion”.
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Explico, a titulo de ejemplo, que la Contraloria escuché en version
libre al sefior William Valencia Campos, sin embargo la ignoro al
momento de decidir y sac6 conclusiones con sustento en aspectos
gue nunca indago en las distintas versiones libres que llevé a cabo.

Resaltd que tal actuar implica que los fallos de responsabilidad
cuestionados se apoyen en “...en suposiciones subjetivas sobre las que
hubieran podido ser las conductas adecuadas que debié asumir mi
representado frente a la gestion fiscal’.

Adujo que adicional a lo anterior, al demandante no se le permitid
aportar prueba testimonial de los lideres de la comunidad, quienes
mediante escrito habian informado a la Contraloria sobre graves
hechos que interesaban a la investigacion.

Anot6 que en criterio de la Contraloria esas personas no dominaban
conceptos técnicos y que su escrito era suficiente prueba, no
obstante, el escrito no se valorod, pero si las versiones que rindieron
las personas que hacian parte de la investigacion, salvo la suya.

Asevero que la Contraloria tampoco decreto la prueba técnica que
reclamaba el demandante en su defensa, porque en su criterio se
rindié un informe técnico durante la etapa preliminar del juicio fiscal,
entonces, a la voz del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no era permitido decretar mas de un dictamen pericial sobre
un mismo punto.

Hizo notar que la Contraloria de Villavicencio decret6 y practico el
informe técnico sin informar a los implicados la fecha en que se
realizaria, circunstancia que le impidié ejercer el derecho a la
defensa mediante la presentacion de un cuestionario con el fin de
gue fuera resuelto por las personas que lo rendirian.

Sostuvo que de todas maneras, la prueba se ordend para verificar el
estado del muro y no para determinar las causas de su volcamiento,
por ello nunca existio prueba de la responsabilidad.

Manifesté que, de otra parte, la Contraloria de Villavicencio arguyo
gque el demandante no gestiond los recursos necesarios para
construir una obra adicional sugerida por la interventoria del

7
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contrato, pero no tuvo en cuenta que “...con la duda existente sobre
las causas del volcamiento del muro, no podia la Contraloria afirmar o
asegurar que los recursos adicionales que se hubieran invertido, no
hubieran generado una pérdida mayor para el erario publico municipal”.

Expuso que la demandada nunca verifico si para finales de 1998,
cuando ya habia finalizado la vigencia fiscal, el municipio de
Villavicencio contaba con los recursos para realizar la obra adicional
que se sugiri6é, por ello, no podia suponer que el muro colapso
porque el secretario de obras publicas no localizé los recursos que
permitieran construir la obra.

IndicO que contrario a lo anterior, la Contraloria concluy6é Ilo
siguiente: “/NJo encuentra el Despacho suficiente la excusa expuesta por
el secretario de obras publicas acerca de la falta de recursos ya que su
gestion debid ser oportuna y eficaz para persuadir o disuadir al alcalde y
al secretario de hacienda que una minima inversion de tres millones de
pesos podia salvar la de mas de diez millones de pesos que se habia
hecho. No se observa esa gestidn y no obra prueba ademas de la simple
negativa del Secretario de Hacienda de que no hab[ian] recursos en el
municipio para obras adicionales”.

Narré que en el proceso no existio certeza que el demandante,
antes del 30 de diciembre de 1998, conocié las anomalias de la
obra y, no obstante, la Contraloria apoyada en los testimonios que
rindieron los demas implicados, dio por cierto que el sefior Valencia
Campos estaba informado de la inestabilidad del muro desde que
empezo la ejecucion de la obra.

5. Actuacion procesal en la primera instancia
Por auto de 17 de mayo de 20048 la ponente del Tribunal
Administrativo del Meta admitié la demanda y ordend notificar como

demandado al alcalde de Villavicencio.

Dentro del término de ley, el municipio de Villavicencio contesto la
demanda®.

8 Folios 64 y 65 del cuaderno principal del expediente.
° Folios 76 a 79 del cuaderno principal del expediente.
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En proveido de 6 de diciembre de 2004, el Tribunal Administrativo
del Meta abri6é a pruebas el proceso.

El a quo en providencia de 13 de marzo de 2007 decreté la
nulidad de lo actuado a partir del auto que admitioé la demanda, con
el fin de vincular como demandada a la Contraloria de Villavicencio.
Se aclar6 que las pruebas decretadas y practicadas conservarian su
validez.

Por auto de 8 de junio de 20092, la ponente del Tribunal
Administrativo del Meta, nuevamente admitio la demanda y ordend
notificar como demandados al alcalde de Villavicencio y al contralor
de Villavicencio. En la misma providencia ordend notificar al agente
del ministerio publico.

El municipio de Villavicencio, en escrito de 17 de julio de 200913, y
la Contraloria municipal de Villavicencio, con escrito de 22 de julio
de 2009'4, contestaron la demanda dentro de la oportunidad
procesal. Los argumentos de defensa se resumiran en el capitulo
pertinente.

En providencia de 25 de agosto de 2009%°, se abri6 a pruebas el
proceso.

Cerrada la etapa probatoria, mediante auto de 6 de octubre de
2011, el a quo ordend correr traslado a las partes por el término de
10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion. Dentro
del término de ley, presento escrito el apoderado de Villavicencio®’.
6. Contestaciones a la demanda

6.1 Del municipio de Villavicencio

Mediante apoderada judicial indicé que en el capitulo de “Concepto

10 Folios 80 a 82 del cuaderno principal del expediente.

11 Folios 111 a 113 del cuaderno principal del expediente.
12 Folios 135 y 136 del cuaderno principal del expediente.
13 Folios 140 a 143 del cuaderno principal del expediente.
14 Folios 147 a 160 del cuaderno principal del expediente.
15 Folios 169 y 170 del cuaderno principal del expediente.
16 Folio 182 del cuaderno principal del expediente.

17 Folios 183 a 185 del cuaderno principal del expediente.
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de la violacién” el demandante hizo un extenso y genérico recuento
de todo lo que consideraba tener razon, pero sin precisar cual es la
presunta vulneracion a las normas que sefial6 como transgredidas.

Explicé que el demandante no demostro la falsa motivacién porque
las razones de hecho y de derecho que en su momento expreso la
Contraloria de Villavicencio no fueron desvirtuadas; por el contrario,
las aceptd el sefior William Valencia Campos.

Propuso las excepciones que denomino:

(i) Inepta demanda: Porque la demanda es confusa debido a que
en los hechos se efectia un andlisis subjetivo sin respaldo
probatorio; ademas, el demandante solicita el pago de perjuicios sin
pruebas que lo soporten, de manera que al parecer la accion que se
ejerci6 fue la de reparacion directa y no la de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Aseguré que el demandante citd una serie de normas sin determinar
los articulos violados y, como si fuera poco, explicé las razones de
nulidad pero no expresé en qué consistid la vulneracion de las
normas.

(i) Indebida acumulacion de pretensiones: Argumenté que el
demandante persigue paralelamente el restablecimiento del derecho
y la reparacidon del dafio, puesto que en la pretension quinta pide
gue se condene a las demandadas al pago de todos los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, lucro cesante,
morales y a la vida en relacion, peticiones propias de la accion de
reparacion directa.

(iii) Caducidad de la accidon: Expreso que la Resolucion 500 de 5
de agosto de 2003 se notifico el 1 de septiembre de 2003, por ello el
término para presentar la demanda vencia el 2 de enero de 2004,
no obstante se radico el 8 (sic) de enero de esa anualidad, una vez
caducada la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

6.2 De la Contraloria del municipio de Villavicencio

Adujo la apoderada del ente de control que su competencia para

10
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proferir los actos demandados tiene origen en el numeral 5 del
articulo 267 de la Constitucion, en concordancia con el inciso 5 del
articulo 275 idem, reglamentados en las leyes 42 de 1993 y 610 de
2000.

Asegurd que el fallo de responsabilidad y los actos que resolvieron
los recursos respetaron las formas y elementos para su expedicion,
toda vez que alli se determiné el sujeto objeto de la actuacion; se
expidié por la autoridad competente; se dieron a conocer los
motivos que daban lugar a su nacimiento y se sustentaron en las
pruebas que obraban en el expediente.

Explico que la entidad conocio las irregularidades del contrato 411
de 1998, por oficio que le remitio el director operativo de planeacion
y control fiscal de la Secretaria de Obras Publicas de Villavicencio,
lo que dio lugar al auto de apertura de indagacion preliminar vy,
posteriormente, al auto de apertura de investigacion fiscal 192 de 13
de enero de 2000.

Informdé que en el proceso se llamé a rendir version libre a los
implicados, entre ellos al sefior William Valencia Campos,
diligencias de las cuales se determiné que el demandante generd
un dafo patrimonial y por ello se le atribuyo responsabilidad fiscal.

Destac6 que el demandante “...omiti6 cumplir con una de sus
obligaciones adquiridas en virtud del cargo y frente al hecho de haber sido
informado por parte de la interventoria de la obra sobre la inestabilidad del
muro y de la urgencia de acometer obras adicionales, haber tomado
decisiones para proteger la obra y la inversion que ya se habia realizado”.

Resaltd que durante el procedimiento no se desvirtuaron los
hechos, “..por lo que resulta claro que la motivacién del fallo y de los
recursos desatados en primera y segunda instancia en via gubernativa
estan fincados en el material probatorio, sobre las pruebas debidamente
recaudadas y en la propia version del sefior WILLIAM VALENCIA
CAMPQOS”.

Sostuvo que la entidad respeté la ley y el debido proceso del
demandante.

Afirmé que las pruebas acreditan que la entidad siempre atendio las

11
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peticiones de los implicados; indicé las razones por las que
desestimaba las pruebas y analiz6 los distintos medios de
conviccion, los aspectos juridicos y jurisprudenciales aplicables a la
materia, razén que lleva a concluir que siempre respetd el derecho
fundamental a la defensa del demandante.

Propuso la excepcion que denomind “Falta de fundamentos juridicos
para invocar declaraciones y condenas’.

La sustentd en que el fallo de responsabilidad, en contra del
demandante, se expidi0 “...precisamente por cuestiones inherentes a
su actuar como gestor fiscal, en su condicion de Secretario de Obras
Pulblicas del Municipio de Villavicencio y ante el hecho de conocer de las
irregularidades en la ejecucion del contrato 411 de 1998, segun se analiza
ampliamente en la investigacion, frente a los argumentos por él sefialados
en el momento procesal y frente a las pruebas recaudadas, las cuales
fueron conocidas también por sus defensores de confianza, segun se
evidencia en el expediente 034 de 2000".

7. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 30 de octubre de 2012, el Tribunal
Administrativo del Meta accedio a la nulidad de los actos
demandados y reconocid perjuicios por lucro cesante, para lo cual
expuso los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Precis6 que las excepciones de inepta demanda e indebida
acumulacion de pretensiones propuestas por el municipio de
Villavicencio, en realidad correspondian a una sola, a la de inepta
demanda.

Explic6 que no podia prosperar porque el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo permitia que mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se solicitara la reparacion del
dafo causado, por ello no se presentaba indebida acumulacion de
pretensiones.

Destacd que tampoco podia prosperar la excepcién de caducidad
de la accion, porque si bien la oportunidad para presentar la

18 Folios 187 a 201 del cuaderno principal del expediente.
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demanda vencia el 1 de enero de 2004, para esa fecha la Rama
Judicial se encontraba en vacancia, entonces, la oportunidad para
acudir ante la jurisdiccion se traslado al dia habil siguiente, esto es,
al 13 de enero de 2004°, fecha en que se radicé la demanda.

Expresé que la excepcion que la Contraloria de Villavicencio
denomind “Falta de fundamentos juridicos para invocar declaraciones y
condenas”, correspondia a argumentos de defensa que analizaria en
el fondo de la sentencia.

Indico, al abordar el caso concreto, que si bien la demandada
inicialmente tramitd el juicio de responsabilidad fiscal por la cuerda
de las normas consagradas en la Ley 610 de 2000, posteriormente
declaré la nulidad de todo lo actuado con el fin de adecuarlo a la
Ley 42 de 1993, norma vigente para la época de los hechos
investigados, motivo por el cual no advertia irregularidades en ese
aspecto.

Adujo que la Contraloria de Villavicencio, el negar la practica de los
testimonios y la prueba técnica que solicitdé el demandante, por
estimarlas superfluas, innecesarias, impertinentes e inconducentes,
vulneré su derecho fundamental al debido proceso.

Frente a la negativa de decretar el testimonio del sefior Jesus
Marino Garcia Alvarez, expreso que la decision de la Contraloria se
soporté en argumentos vagos, sin sustento juridico y aplicando
desacertadamente el Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que
ninguna de las pruebas existentes en el proceso de responsabilidad
fiscal, acreditaban los hechos que pretendia demostrar el sefor
Valencia Campos, en concreto, que ni el contratista, ni la
interventora, estuvieron pendientes de la obra, por ello, fueron
descuidados al dejarla en manos de los maestros desde que inicio.

Sefialé que, como lo afirmo el demandante, dentro del objeto de los
testimonios se encontraba el de esclarecer los hechos relacionados
con la construccién del muro, motivo por el cual la decision que
adopto la demandada no se ajusto a derecho.

Consideré que la entidad pretendié dar a entender que con las

19 A folio 1 del cuaderno principal de la demanda existe la constancia que la demanda se radico
el 13 de enero de 2004. Revisado el calendario del afio 2004, los dias 11 y 12 de enero de 2004
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pruebas solicitadas por el demandante se perseguia demostrar
unicamente las causas del volcamiento del muro, aspecto que ya
estaba acreditado con el informe técnico, dejando de lado que “..el
accionante al solicitar la ampliacion de las declaraciones fue claro al decir
gue estaban dirigidas a dilucidar hechos objeto de la investigacion fiscal
(...) mas no sobre un punto especifico, como alude la investigadora’.

Subray6 que el argumento de la demandada en el procedimiento
administrativo, segun el cual lo que pretendia el sefior Valencia
Campos era cambiar el sentido de la investigacion al querer llamar a
declarar unas personas que no tenian conocimientos técnicos,
resultaba contradictorio porque los testigos que se pidio llamar eran
los ingenieros y arquitectos que rindieron el concepto técnico sobre
el andlisis del disefio del muro, las condiciones climéticas y la
viabilidad de recuperacion de aquel.

Indico que era deber de la entidad explicar, al momento de rechazar
las pruebas, por qué no eran conducentes o pertinentes, lo que no
hizo y pese a ello negd su practica.

Noto que la Contraloria de Villavicencio aplico indebidamente el
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, porque los dos
informes técnicos que obraban en el expediente de responsabilidad
fiscal se practicaron en la etapa de indagacion preliminar y sin
contar con la audiencia de la parte, lo que impidido que los pudiera
objetar o pedir aclaracion o adicién, con lo cual se vulneré el
derecho fundamental a la defensa.

IndicO que, ademas, fue la Direccion Operativa de Planeacion y
Control Fiscal de la Contraloria de Villavicencio la que rindio el
informe, con lo cual se convirtio en juez y parte.

8. Los recursos de apelacion
Inconformes con la decision adoptada, los apoderados judiciales de

Villavicencio y de la Contraloria de Villavicencio, interpusieron
recurso de apelacion mediante escritos radicados los dias 17%° y

fueron feriados.
20 Folios 206 y 207 del cuaderno principal del expediente.
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182! de diciembre de 2012, los cuales sustentaron con los
siguientes argumentos:

8.1 Del municipio de Villavicencio

Solicito revocar el fallo de primera instancia y, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda.

En su criterio el demandante no demostré el dafio por lucro cesante
gue reclamaba y que presuntamente se le causé con la declaratoria
de responsable fiscal.

Indico que el demandante nunca acreditdo que por ser responsable
fiscal le fue imposible emplearse.

Asegurd que es cierto que “...para el ejercicio de funciones publicas
debe demostrarse que no se encuentra reportado en el boletin de
responsables fiscales, no obstante, la empresa privada no exige tal
requisito y el sector publico no es la tnica fuente de trabajo”.

Explico que el demandante nunca demostré haber aplicado a un
empleo publico o privado y que no pudo acceder por estar
reportado.

8.2 De la Contraloria del municipio de Villavicencio

Afirmé que no es cierto que se haya vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso del demandante porque “..los
recursos de ley fueron concedidos y correctamente decididos, se
encuentra que las pruebas solicitadas para el caso en estudio no son
procedentes ya que decretar mas de un peritazgo o experticio técnico
cuando exista uno que verse sobre los mismos puntos no se decretara,
ademas de esto hay suficiente acervo probatorio de caracter técnico y
este es claro y preciso’.

Manifesto que la actuacion administrativa debe ser célere y eficaz,
en esa medida un funcionario no tiene que decretar pruebas que ya
recolectd y menos si son claras y precisas como lo fueron en el
caso bajo estudio.

21 Folios 204 y 205 del cuaderno principal del expediente.
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Expresé que de acuerdo con el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solo procede un peritaje sobre un mismo punto,
salvo que se advierta que el realizado no resulta suficiente, sin
embargo, en el asunto del sefior William Valencia Campos la
Contraloria advirtié que el practicado era claro y preciso.

Sostuvo que el demandante, en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica, tenia la posibilidad de controvertir las pruebas
gue estaban en su contra, sin embargo, no ejercié dicha facultad, en
esa medida, “...si controvierte el experticio técnico obrante en las
diligencias fiscales y demuestra que este supuestamente carece de
claridad y precision, se hubiera podido actuar de conformidad con el
Codigo de Procedimiento Civil, articulo 233 en donde habla de la
procedencia de la peritacion”.

8.3 Mediante providencia de 16 de abril de 2013, el Tribunal
Administrativo del Meta concedi6 los recursos de apelacion??.

9. Actuacion procesal en segunda instancia

Por auto de 6 de febrero de 2014, la consejera ponente de la
Seccion Primera del Consejo de Estado admitié las apelaciones y
dispuso notificar personalmente al agente del ministerio publico.

En providencia de 3 de agosto de 2015, la Seccion Primera de esta
Corporacion ordenoé correr traslado a las partes para que en el
término de 10 dias presentaran sus alegatos de conclusion.

10. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Dentro del término concedido, la Contraloria de Villavicencio® vy el
municipio de Villavicencio®* presentaron alegatos de conclusion, en
los que reiteraron los argumentos que expusieron en los escritos
mediante los cuales interpusieron los recursos de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia.

El demandante y el procurador delegado ante esta Corporacion,

22 Folio 248 del cuaderno principal del expediente.
23 Folios 8 a 14 del cuaderno 2 del expediente
24 Folios 31y 32 del cuaderno 2 del expediente.
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guardaron silencio.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de descongestion
357 de 5 de diciembre de 2017, asi como en el articulo 129 del
Cddigo Contencioso Administrativo, la Seccidén Quinta del Consejo
de Estado es competente para conocer los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados judiciales de Villavicencio y de la
Contraloria de Villavicencio, contra la sentencia de 30 de octubre de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Seccidn resolver, en los precisos términos
expuestos en los recursos de apelacion, si acertd el Tribunal
Administrativo del Meta, al acceder a las pretensiones de la
demanda que el ciudadano William Valencia Campos instauré en
contra del municipio de Villavicencio y la Contraloria de ese entre
territorial o si, por el contrario, debian negarse.

Para lo anterior, la Sala debera establecer: (i) si como lo dice la
apoderada de Villavicencio, el demandante no demostré la
existencia de perjuicios por lucro cesante que le permitiera acceder
a una condena en su favor vy, (ii) si la Contraloria de Villavicencio no
vulnerd el debido proceso del sefior Valencia Campos al momento
de negar el decreto del dictamen pericial por él solicitado, Unico
aspecto que hace parte de la apelacion.

3. Caso concreto

Con fines metodologicos y para mayor comprension de la decision
que se adoptara, la Sala empezara por estudiar la apelacion del
municipio de Villavicencio para descender a la de la Contraloria del

ente territorial.

3.1 La apelacion del municipio de Villavicencio
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La apoderada judicial de Villavicencio adujo, en sintesis, que la
parte actora no demostréo en el proceso el dafio material, en la
modalidad de lucro cesante que sufri6 porque se le declaré
responsable fiscal, pues no aporté prueba de que no pudo
emplearse bien en cargo publico o privado, este ultimo, para el cual
no existe la limitante de ingreso por encontrarse en el boletin de
responsables fiscales.

Para resolver este argumento, la Sala aprecia que en la sentencia
de 30 de octubre de 2012 el Tribunal Administrativo del Meta, una
vez determind que los actos administrativos demandados por el
sefior William Valencia Campos debian anularse, procedié a
referirse a la liquidacion de los perjuicios a €l causados.

Asi, a folios 199 y 200 del cuaderno principal del expediente, el a
guo negod los perjuicios morales, a la vida en relacién y el dafio
emergente, al considerar que no se hallaban demostrados.

Ahora bien, en cuanto hace al lucro cesante, la Corporacion de
primera instancia adujo que si bien la suma de dinero que dejo de
percibir el demandante durante el tiempo que se encontré reportado
en el boletin de responsables fiscales no se demostrd, entendia que
para el momento en que se dio el reporte, el sefior William Valencia
Campos se encontraba en edad productiva y se dedicaba a una
actividad licita, por lo que presumia que devengaba al menos el
salario minimo.

En concreto, el Tribunal Administrativo del Meta, sostuvo:

“La parte demandante solicito el reconocimiento de esta
clase de perjuicios, sin embargo esta situacion factica no
esta corroborada en el haz probatorio, por lo que el monto
de dinero dejado de percibir durante el lapso que estuvo
reportado en el boletin de responsables fiscales no se
encuentra demostrado.

No obstante lo anterior, la Sala tiene por establecido que el
demandante se encontraba al momento en que fue
reportado por la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO en el boletin de responsables, en edad
productiva y se dedicaba a una actividad licita,
presumiéndose asi que devengaba al menos el salario

18



Expediente: 500012331000200410006-01
Demandante: William Valencia Campos
Demandada: Contraloria de Villavicencio
Nulidad y Restablecimiento

Fallo de segunda instancia

minimo legal mensual, por lo que se procedera a reconocer
dicha suma desde el momento en que fue declarado
responsable fiscalmente hasta el momento en que se
excluyo al actor del boletin de responsables’.

Como se aprecia el a quo, amparado bajo tal presuncion, liquidoé el
lucro cesante del demandante desde el momento en que fue
reportado, hasta el dia en el cual se le excluy6 del boletin de
responsables fiscales, esto es, del 17 de marzo de 2003 al 13 de
mayo de 2005.

Para lo anterior tomé como referencia el salario minimo del afo
2012, cuya suma ascendia a $566.700 y adicioné un 25% por
concepto de prestaciones sociales, para un total de $708.375.

Sefald gue si la suma a reconocer de $708.375, se multiplicaba por
25,86 meses, el monto total de la indemnizacidon por lucro cesante
gue debian reconocer las entidades demandas al sefior Valencia
Campos era de $18°318.578.

Por lo anterior, en el ordinal segundo de la parte resolutiva, dispuso:

‘SEGUNDO: CONDENESE al MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, a pagar a WILLIAM VALENCIA
CAMPOS o0 a quienes sus derechos legalmente
represente, la suma de DIECIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($18’318.578,00), a titulo de
LUCRO CESANTE.” (Negrita es original del texto)

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha entendido que el lucro
cesante es aquella “...ganancia o provecho que dejé de reportarse a
consecuencia de la concrecion del dafio antijuridico®, sin embargo,
como todo perjuicio, no puede ser hipotético y debe demostrarse,
incluso en aquellos eventos en que se acude a la presuncion de
percibir un salario minimo, pues esta se configura cuando la
persona acredita ejercer determinada labor, pero no puede
demostrar en realidad a cuanto ascendian sus ingresos mensuales.

25 Sentencia del 14 de junio de 2014, Seccion Tercera del Consejo de Estado, Exp. 2001-02730-
01, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Sobre el particular, la Seccién Primera de esta Corporaciéon, en
providencia de 16 de febrero de 2017, dentro del expediente 2007-
00379-0125, expreso:

‘“Ahora bien, el caracter resarcible del dafio depende,
fundamentalmente, de la certeza de su ocurrencia,
pues es claro que las lesiones de caracter hipotético o
contingente, no pueden ser objeto de reparacién o
compensacion. El agravio debe estar revestido de certeza
para que produzca efectos juridicos y dé lugar al
resarcimiento, pues todo aquello que constituya una
simple conjetura 0 una suposicion no puede generar
una indemnizacion. Ello no obsta para que se tengan
como ciertos aquellos dafos futuros que, a pesar de no
haberse consolidado todavia, no ofrecen duda acerca de
su advenimiento”. (Negrita no es original del texto)

De acuerdo con lo anterior, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado observa que el Tribunal Administrativo del Meta reconocio
perjuicios por lucro cesante al demandante, se reitera, al presumir
gue durante el tiempo que permanecio su hombre en el boletin de
responsables fiscales, devengé cuando menos el salario minimo,
toda vez que se encontraba en edad productiva y se dedicaba a una
actividad licita.

No obstante lo anterior, estima la Sala que dicha presuncidon no es
aplicable en el caso bajo examen, pues para ello el juez de la
primera instancia debid analizar las circunstancias particulares que
rodeaban el asunto, en especifico, si como lo dijo la apelante, el
reporte en el boletin de responsables fiscales le impidi6 al
demandante acceder a un empleo publico o privado, circunstancia
gue no esta demostrada.

En efecto, segun se observa a folio 175 del cuaderno principal del
expediente, la Contraloria General de la Republica, con el oficio
2151 de 29 de septiembre de 2009, certificé que el demandado se
reportd en el boletin de responsables fiscales No. 35 con corte a 30
de septiembre de 2003, publicado en el diario oficial 45.367 de 10
de noviembre de la misma anualidad, del cual fue excluido a través
de la Resolucion 104 del 13 de mayo de 2005, expedida por la
Contraloria de Villavicencio.

26 C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

20



Expediente: 500012331000200410006-01
Demandante: William Valencia Campos
Demandada: Contraloria de Villavicencio
Nulidad y Restablecimiento

Fallo de segunda instancia

Ahora bien, no obstante que el demandante estuvo reportado
durante mas de 1 afio como responsable fiscal, en el expediente no
obra prueba, siquiera sumaria, de la cual se pueda derivar que
durante este tiempo el demandante no estuvo empleado o que,
pudiendo acceder a un empleo en una sociedad de derecho
privado, no lo pudo hacer como consecuencia de su reporte como
responsable fiscal.

Para la Sala es cierto, como lo sefiala la entidad territorial apelante,
gue el sector publico no es la Unica fuente de empleo en Colombia,
donde si seria exigible al demandante el certificado de
antecedentes fiscales para acceder a un cargo, pero dicha
circunstancia, de manera alguna, podia llevar a que el a quo
presumiera la configuracion de un lucro cesante en cabeza del
sefior William Valencia Campos, pues para ello tenia que existir
prueba, se reitera, aunque fuera sumaria, de que el reporte impidio
al demandante incluso acceder a un empleo en el sector privado.

En criterio de esta Sala, el Tribunal no sefial6 de manera concreta
las razones que lo llevaban a reconocer al demandante una
indemnizacién por lucro cesante bajo la presuncién de ganar un
salario minimo y, por el contrario, pese a que reconocio que aquél
no se demostr6 en el curso del proceso, accedi6 a su
reconocimiento.

Asi las cosas, como en el transcurso del proceso no se comprobd la
configuracion de un lucro cesante a favor del demandante, la Sala
considera que los argumentos expuestos por el municipio de
Villavicencio estan llamados a prosperar y, en esa medida, revocara
el ordinal segundo de la sentencia de 30 de octubre de 2012,
mediante el cual el Tribunal Administrativo del Meta condené a las
demandadas a pagar, a favor del sefior William Valencia Campos la
suma de $18'318.578.

3.2 La apelacion de la Contraloria de Villavicencio

Afirmo la apoderada del ente de control fiscal, que su representada
no vulneré6 el derecho fundamental al debido proceso del
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demandante, porque le permitio interponer los recursos en contra de
sus decisiones y los decidié oportunamente.

Expresé que la prueba técnica que solicitd el sefior Valencia
Campos no era procedente porque la ley impide decretar un peritaje
cuando dentro del proceso ya existe uno que versa sobre el mismo
punto que se pretende demostrar.

Sefalé que el fundamento para obrar en tal sentido fue el articulo
233 del Cddigo de Procedimiento Civil; que, ademas, el
demandante contdé con la posibilidad de controvertir la prueba
técnica que se practico dentro del proceso de responsabilidad fiscal
Yy, sin embargo, no lo hizo.

Visto lo anterior, para la Sala es diafano que los argumentos de la
apelacion que present6d la Contraloria de Villavicencio, se dirigen
Unicamente a cuestionar las conclusiones del Tribunal
Administrativo del Meta, respecto de la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso del sefior William Valencia Campos
por habérsele negado, en el procedimiento de responsabilidad
fiscal, el dictamen pericial que solicito.

Asi las cosas, como la apelante no censura el estudio que realizo el
a quo respecto de las demas pruebas que se negaron en sede
administrativa, en especifico sobre los testimonios, aspecto que
también sirvi6 de sustento para decretar la nulidad de los actos
demandados, la Seccion Quinta del Consejo de Estado aclara que
de prosperar la alzada de la Contraloria de Villavicencio, tal
circunstancia de manera alguna afectara la nulidad que declar6 el
Tribunal Administrativo del Meta, pues, se reitera, el estudio que se
efectuara solo recaera en los argumentos expuestos en la
apelacion.

Dicho lo anterior y para abordar el estudio que corresponde, se
debe precisar si la prueba en la que se apoyo la Contraloria de
Villavicencio, para atribuir responsabilidad fiscal al demandante, era
un informe técnico o un dictamen pericial, pues a partir de alli sera
posible concluir si la demandada acert6 al negar la prueba que el
demandante reclamo practicar en el tramite administrativo.
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Para el fin anotado, es pertinente sefalar que el apoderado del
demandante, dentro de la actuacion administrativa y mediante
escrito de 9 de julio de 2001%, solicitd, entre otras, el decreto y
practica de la siguiente prueba:

“Solicito se pida concepto técnico a la Asociacion de
Ingenieros del Meta o a la Asociacion Colombiana de
Ingenieria, ambas con sede en Villavicencio, sobre los
siguientes puntos:

Si los materiales empleados en la construccién del muro
cumplen con los méargenes de calidad, si la gravilla y arena
empleada para la fundicion del muro era material de planta
debidamente certificado o si simplemente se construyd con
material de rio.

Si la forma constructiva en que se fundié el muro fue
realizada con concreto de planta o si fue fundido en el sitio
de la obra y si este concreto cumplia con los margenes de
resistencia para un concreto de 3.000 P.S.I.

Si la cimentacion de zarpa del muro estaba por encima del
lecho del rio, para reafirmas lo manifestado por los
ingenieros de la contraloria en el acta (...)".

La Contraloria de Villavicencio, con auto de 21 de septiembre de
200128, nego el decreto de la prueba con los siguientes argumentos:

“Con relacion a la peticion de solicitar informe técnico a la
Asociacibn de Ingenieros del Meta, considera la
Direcciobn que no es procedente porque como lo
determina el Art. 233 del C.P.C., es procedente ordenar
un dictamen pericial, para verificar hechos que interesen
al proceso, que versen sobre situaciones diferentes, pero
sobre el mismo punto no se podra decretar en el curso
del proceso, sino un solo dictamen pericial. Se observa
a folio 88 a 93 un informe técnico”. (Negrita no es original
del texto)

Ahora bien, la Sala observa a folios 83 y 84 del cuaderno de
antecedentes administrativos, un documento suscrito por tres

funcionarios de la Contraloria de Villavicencio, denominado “ACTA
DE INSPECCION FISCAL AL SITIO DE CONSTRUCCION MURO DE

27 Folios 346 y 347 del cuaderno de antecedentes administrativos.
28 Folios 349 a 352 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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CONTENCION BARRIO COMUNEROS’, en el cual se dejan las
siguientes constancias:

“Se observa que el muro esta totalmente caido, de
acuerdo a lo manifestado por los ingenieros el vastago
del muro se fracturé sobre la zapa, se puede apreciar
gue esta ultima se encuentra por encima del nivel de aguas
del cafo, lo cual origin6 falla por estabilidad debido a la
interaccion del sistema suelo-estructura (...).

En el terreno se aprecia que la longitud total del muro es de
20 mts., un ancho de replanteo de 2.0 mts., pero la
profundidad, segun lo manifestado por la comunidad 1
mt. aproximadamente, lo que pudo ocasionar la
probabilidad de falla por estabilidad.

Dentro de las fuerzas y movimientos que actlan sobre las
estructuras de contencion, se deben tener en cuenta las
siguientes acciones:

- Peso propio de las estructuras de contencion.

- Esfuerzos laterales del suelo y rodas (empuje o presiones
de tierra)

- Presiones del agua subterranea libres o embalsadas.
- Sobrecargas (estructuras cercanas)

Todos estos aspectos debieron ser tenidos en cuenta para
el respectivo disefio de la estructura, para evitar asi
someterlas a sobrecargas que ocasiones esfuerzos
laterales.

Para poder corroborar lo anterior se debe tomar
niveles en el terreno para determinar la cota de
fundacion y a su vez realizar excavacion en la base del
muro para obtener la altura libre en la cual se debid
fundir el vastago del muro.

Ademas es importante saber quién fue la persona
encargada de localizar y replantear el muro y dar nivel
de fundacion y verificar la estabilidad del relleno del
lecho del rio”.

De igual manera, a folios 87 a 93 del cuaderno de antecedentes
administrativos, aparece otro documento titulado “INFORME
INVESTIGACION PRELIMINAR’, suscrito por la sefiora Zuleny Pefia
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Ospina, profesional universitario de la Contraloria de Villavicencio,
en el que se indico:

‘“Esta Unidad de Interventoria, teniendo en cuenta los
Modelos de Muros de Contencién en concreto ciclopedo de
la Direccién de Carreteras del Instituto Nacional de Vias,
se establecen las dimensiones de disefio para el tipo de
relleno con el que se va a cargar el muro.

En este caso el tipo de relleno para el cual se disefi6 el
muro corresponde a un Relleno Horizontal como se
describe en el esquema y la fotografia, para este tipo de
relleno y para la altura total del muro que es de 3.0 metros
se establecen las siguientes dimensiones (...)

Comparado con el disefio contratado, existe una
disminucion notable en las dimensiones del muro
especialmente en el punto donde colaps6é o fallo la
estructura que es la union o empate del muro con la zapata
0 base, siendo el ancho del alma del cuerpo de la base
segun disefio de solo 0.60 metros cuando lo establecido
debe ser minimo de 1.20 metros por lo menos el doble,
razén por la cual el esfuerzo que se ejerce en la base o
alma del cuerpo del muro es inferior al momento producido
por el relleno aplicado al muro, efectivamente este fue el
punto critico por donde fall6 el muro y se efectué el
volcamiento.

El espesor del cuerpo del muro no corresponde a un muro
en concreto ciclopedo, corresponde a un muro totalmente
reforzado, que no esta en capacidad de soportar el relleno
gue se le aplicé, aparte de esto en este sector por ser zona
baja es un punto de convergencia de varias calles y al no
existir ningun tipo de disipadores de aguas lluvias todas
llevan al terraplén que sostiene el muro ejerciendo una
sobrecarga al muro el cual no esti disefiado para estas
eventualidades”’.

De acuerdo con lo transcrito, en criterio de la Sala los documentos
suscritos por los funcionarios de la Contraloria de Villavicencio no
son dictamenes periciales sino informes técnicos que, en cuanto a
sus conclusiones, estaban sujetos a verificacion.

En efecto, los documentos a los que la Contraloria de Villavicencio
dio la naturaleza de experticio, en realidad no reunen las
caracteristicas propias del dictamen pericial pues para ello, entre
otras circunstancias, debe existir el nombramiento de un tercero
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experto imparcial, quien, ademas, debe tomar posesion del cargo,
tramite que en el presente asunto no existio.

Para la Seccion Quinta del Consejo de Estado, las actas de visita
suscritas por los funcionarios de la Contraloria de Villavicencio, son
verdaderos informes técnicos, regulados para su decreto y practica
en el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Civil, norma vigente
para la época de los hechos.

Es por lo anterior que las conclusiones de los informes técnicos bien
podian ser controvertidas a través de un dictamen pericial; otro
informe técnico o a través de solicitud de aclaracion o
complementacion, oportunidad que fue cercenada al demandante
con argumentos gue no se ajustaban al ordenamiento juridico.

En efecto, el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, norma
vigente para la época de los hechos consagraba, lo siguiente:

“La peritacion es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo punto no se podra decretar en el curso del
proceso, sino un dictamen pericial, salvo en el incidente de
objeciones al mismo, en el que podra decretarse otro.
Tampoco se decretara el dictamen cuando exista uno
gue verse sobre los mismos puntos, practicado fuera
del proceso con audiencia de las partes. Con todo,
cuando el tribunal o el juez considere que el dictamen no
es suficiente, ordenard de oficio la practica de otro con
distintos peritos, si se trata de una prueba necesaria para
su decision (...)”. (Negrita no es original del texto)

Por su parte el articulo 243 idem, establecia todo lo relacionado con
los informes técnicos y los peritajes de las entidades oficiales, de la
siguiente manera:

“Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte,
informes técnicos o cientificos sobre avallos y otros
hechos de interés para el proceso, a los meédicos
legistas, a la Policia Judicial, al Instituto Geografico
‘Agustin Codazzi” y en general a las entidades vy
dependencias oficiales que dispongan de personal
especializado, y a las que tengan el caracter de
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consultoras del Gobierno.

Tales informes deberan ser motivados y rendirse bajo
juramento, que se entendera prestado por el solo hecho de
la firma, y se pondran en conocimiento de las partes por
el término de tres dias para que puedan pedir gque se
complementen y aclaren

También podra el juez utilizar los servicios se dichas
entidades y dependencias oficiales, para peritaciones que
versen sobre materias propias de la actividad de
aquéllas, con tal fin las decretara y ordenara librar el oficio
respectivo para que el Director de las mismas designe el
funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen,
de lo cual se dejara constancia escrita.

(...)”. (Negrita no es original del texto)

Como se observa, tanto el dictamen pericial, como el informe
técnico, se consagraron en el ordenamiento juridico para que se
diluciden hechos que interesan a un determinado proceso, debido a
gue para el esclarecimiento se requieren especiales conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos.

La diferencia entre uno y otro radica en su tramite, pues mientras
gue el peritaje, a titulo enunciativo necesita del (i) nombramiento de
un perito, que puede ser un particular o una entidad del Estado, el
informe técnico es rendido por las entidades oficiales; (ii) el perito
necesita tomar posesion del cargo y, en el informe técnico tal
posesion no es necesaria; (iii) una vez presentado el dictamen
pericial debe ser objeto de traslado por tres dias, término dentro del
cual se puede pedir su aclaracidon, complementacion o ser objeto de
objecion por error grave; el informe técnico solo esta sujeto a
traslado por tres dias, plazo dentro del cual se puede solicitar
aclaracion o complementacion; (iv) solo es posible un dictamen
pericial sobre un mismo punto de interés al proceso, mientras que el
informe técnico no encuentra tal limitante y, (v) no es posible
decretar un dictamen cuando se practicé uno por fuera del proceso,
siempre que verse sobre los mismos puntos ya definidos y para su
produccién hayan participado las partes interesadas.

Asi las cosas, para esta Seccion la Contraloria de Villavicencio si
vulnerd el derecho al debido proceso del sefior William Valencia
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Campos, tal y como lo concluy6 el Tribunal Administrativo del Meta,
pues aunque las pruebas técnicas en que apoyd su fallo de
responsabilidad fiscal eran informes, les dio la connotacién de
dictamen pericial y, con sustento en ello, impidié que el demandante
controvirtiera las conclusiones a las que llegd el mismo ente de
control a través de sus funcionarios.

Véase como, si la entidad demandada consideraba que los informes
gue presentaron sus funcionarios eran dictamenes periciales, debio
respetar al demandante el tramite que la ley consagraba para este
medio de prueba, esto es, de haberse practicado por fuera del
proceso, sin su participaciéon, como en efecto sucedié porque se
realizé en la etapa preliminar, era su deber decretar la que se pidio
dentro del juicio de responsabilidad fiscal y permitir que presentaran
objeciones por error grave o0 se pidiera su complementacion o
aclaracién, sin embargo no lo hizo y procedié a negar la practica de
la prueba solicitada en contra del procedimiento legalmente
establecido.

De otra parte, siendo informes técnicos, también debié permitir su
contradiccion por medio de la prueba que el demandante solicito,
ademas, olvidé correr traslado de los documentos para que el
interesado pudiera solicitar, de considerarlo, su complementacion o
aclaracioén, sin embargo no obré en ese sentido.

Para la Sala las falencias anotadas reafirman que la Contraloria de
Villavicencio vulner6 los derechos de defensa y contradiccion del
demandado, sin contar que como lo estableci6 el a quo, la
demandada obr6 como juez y parte en el proceso de
responsabilidad fiscal porque fueron sus funcionarios quienes
rindieron los informes técnicos sobre los cuales se edificd la
decision cuestionada.

En un asunto de similares caracteristicas, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 14 de julio de 2016, dictada
dentro del expediente 1996-17351-01, con ponencia del consejero
Hernan Andrade Rincon, seialo:

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 233 del
Caddigo de Procedimiento Civil, la prueba pericial es un
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medio para verificar hechos que interesan al proceso y que
requieran conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

La peritacion se caracteriza por: i) expresar conceptos
cualificados de expertos en materias cientificas, técnicas o
artisticas, i) es un concepto especializado imparcial,
puesto que el hecho de que los peritos estan sometidos a
las mismas causales de impedimentos y recusaciones que
los jueces muestra que deben ser terceros ajenos a la
contienda (articulo 235); iii) no es una manifestacion de
conocimientos espontanea ni  su contenido puede
corresponder a la voluntad de una de las partes (articulo
236, numeral 2°); iv) debe ser motivado en forma clara,
oportuna, detallada y suficientemente (articulo 237) vy, v)
para que pueda ser valorado judicialmente, esto es, para
gue pueda atribuirsele eficacia probatoria requiere haberse
sometido a las condiciones y al procedimiento establecido
en la ley y, en especial, a la contradiccion por la
contraparte (articulos 236 a 241)%°,

Ahora, en cuanto al informe de la visita técnica que se
realizd en el area objeto de la solicitud No. T- 1634,
observa la Sala que no reviste las caracteristicas
propias de un dictamen pericial, toda vez que la finalidad
de la visita no es otra que la misma Administracion
verifique si el solicitante redne, o no, las condiciones
exigidas en la Ley para que sea viable legalizar la
explotacion minera.

Del mismo modo, observa la Sala que, a diferencia del
dictamen pericial, en cuyo caso quien lo elabora tiene
la condiciéon de un tercero imparcial, en la visita
técnica quien la realiza es un funcionario comisionado
de la Administracion, mismo que elabora el informe que
posteriormente deber4d ser entregado a la autoridad
encargada de decidir acerca de la solicitud de legalizacion
radicada.

En ese contexto, encuentra la Sala unas diferencias
significativas entre el informe de una visita técnica al
area de una solicitud de legalizacion minera y un dictamen
pericial que pudiera en un momento dado producirse,
en tanto que, el informe reviste las caracteristicas
propias de un concepto técnico, en el que se
consignaron los hechos observados en la vista que
funcionarios de Ecocarbon realizaron en el area materia de
la solicitud T-1634, aspecto que dista de un dictamen
pericial, dado que éste ultimo como se sefal6

29 Sentencia de la Corte Constitucional T-274 de 2012.
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anteriormente se caracteriza por ser un concepto
especializado imparcial elaborado por terceros ajenos
a la disputa.

Asi las cosas, no es cierto que los informes de las
visitas técnicas tengan la naturaleza de un dictamen
pericial y, por ello, no es procedente aplicar respecto
de ellos las normas que regulan la prueba pericial”
(Negrita no es original del texto)

En consecuencia, como la Contraloria de Villavicencio vulneré los
derechos de defensa y contradiccion del sefior William Valencia
Campos, al haber negado la practica de las pruebas que este
solicito decretar y practicar dentro de la actuacion administrativa que
cuestiona, la Sala confirmard, en este aspecto, la sentencia de 30
de octubre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo del Meta.

Acreditado que no se reunian los requisitos para que el Tribunal
Administrativo del Meta accediera a una condena por lucro cesante
a favor del sefior William Valencia Campos y, de otra parte, que la
Contraloria de Villavicencio no demostré que respetdé el derecho
fundamental al debido proceso del demandante, la Seccion Quinta
del Consejo de Estado revocard parcialmente la sentencia de
primera instancia y dispondra lo siguiente:

() Revocar el ordinal segundo de la sentencia de 30 de octubre de
2012, mediante el cual se condend al municipio de Villavicencio y a
la Contraloria de ese ente territorial a pagar al demandado, por
concepto de lucro cesante, la suma de $18'318.578.

(i) Confirmar en los demas la sentencia de 30 de octubre de 2012,
mediante el cual se declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Revocase el ordinal segundo de la sentencia de 30 de
octubre de 2012, mediante el cual se condend al municipio de
Villavicencio y a la Contraloria de ese ente territorial, a pagar al
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demandado, por concepto de Ilucro cesante, la suma de

$18’318.578, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Confirmase, en lo demas, la sentencia de 30 de

octubre de 2012, mediante el cual se declar6 la nulidad de los actos
administrativos demandados.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
tribunal de origen.
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